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1. Czym jest otwartosc¢
W nauce

Cyprian Kamil Norwid, polski poeta okresu romantyzmu, nie zostat doce-
niony za zycia. Wiekszo$¢ dorobku zostata wydana dopiero po jego $mierci,
m.in. dzieki ,odkryciu” go na nowo przez Zenona Przesmyckiego. Dopiero
wtedy w oczach zaréwno czytelnikow, jak i specjalistow Norwid doczekat
sie uznania go za jednego z czterech najwazniejszych polskich poetow tego
okresu. Jak sie to ma do otwartej nauki? Ot6z otwarto$¢ w nauce jest jak
dorobek zapomnianego poety — byta tu od dawna, ale wymaga odkrycia na
nowo, bo zapomnieliSmy o jej istnieniu.

Otwarto$¢ w nauce odwotuje sie do dwéch podstawowych zasad prowa-
dzenia badan naukowych: do swobodnej wymiany mysli i wiedzy oraz do
weryfikowalnosci doswiadczen naukowych. Jest integralnym elementem
dobrych praktyk naukowych. Czesto nie nazywamy jej nawet po imieniu. Dla
przykfadu, wielokrotnie zalecenia otwartosci i transparentnosci znalazty sie
w opublikowanym w 2001 r. przez Komisje ds. Etyki w Nauce PAN dokumen-
cie pt. ,Dobre obyczaje w nauce. Zbiér zasad i wytycznych™, natomiast stowo
Lotwarto$¢” pojawia sie sporadycznie:

Publikacja w czasopismie kontrolowanym przez Komi-
tet Redakcyjny jest istotnym koncowym punktem

1 Wersja z przedmowga prof. Kornela Gibiriskiego opisujgcg proces tworzenia
tego dokumentu dostepna jest na stronach PAN. [Dokument elektroniczny]. [Dostep
30 lipca 2013]. Dostepny w: hitp://www.ken.pan.pl/images/stories/pliki/pdf/down.pdf.


http://www.ken.pan.pl/images/stories/pliki/pdf/down.pdf

procesu haukowego. Z chwilg publikacji tresc jej staje
sie czescig witasnosci publicznej, jakg jest wiedza
naukowa i otwarta zostaje droga do jej wykorzystywa-
nia z uwzglednieniem ponizszych zasad.

Autorzy ,,Dobrych obyczajow w nauce” zwrocili uwage na fakt, ze wiedza
naukowa jest wiasnoscig publiczng — jej wykorzystanie (z zachowaniem
zasady uwzgledniania praw autoroéw do opublikowanych materiatéw) nie
powinno podlegaé ograniczeniom w szczegolnosci:

Pracownik nauki przeciwstawia sie jako
szkodliwym dla jej rozwoju:

e cenzurowaniu wypowiedzi i publikacji naukowych;
® ograniczaniu dostepu do materiatow zrodtowych;

e utrudnianiu swobodnego przeptywu informacji
naukowey; (...)

Pietnuje sie tu nie tylko system wydawania literatury naukowej, ale tez
specyficzne praktyki samych uczonych, jak chociazby zwlekanie z publiko-
waniem wynikow:

Opdznianie ogtoszenia wynikdw pracy naukowej moze
by¢ usprawiedliwione jedynie dobrem samej nauki

lub, co gorsza, publikowanie wynikow badan na modte Galileusza (i niestety
wielu jego nastepcéw, jak chociazby Huygensa czy Hooke’a), czyli w sposéb,
ktéry uniemozliwia odtworzenie gtéwnych tez lub doswiadczen wytgcznie
z tekstu komunikatu czy ksigzki z powodu np. pominiecia pewnych kluczo-
wych informacji:



Ogtaszanie nierzetelnych wynikow badan, a takze
publikacje nieudokumentowane, np. dla zapewnienia
sobie priorytetu sg niedopuszczalne. Zarowno publika-
cje, jak i sprawozdania z dziatalnosci naukowej muszg
by¢ odtwarzalne przez innych.

Termin ,otwarta nauka” jest do$¢ nowy i to samo sie tyczy angielskie-
go odpowiednika ,open science” (nawiasem mowigc pierwsza bgdz jedna
z pierwszych konferenciji nt. idei otwartej nauki, ktéra odbyta sie w 1999 r.,
nosita tytut ,Open Source/Open Science”, odnoszac sie do etosu wolnego
oprogramowania). Natomiast sama otwarto$¢ nauki to nie zadna nowa
moda, tylko podstawa prowadzenia badan we wspéiczesnym swiecie.

2. Jaki problem rozwigzuje
otwarta nauka?

Nigdy nie miatem pomystu, ktorego nie mozna bytoby
ulepszy¢ dzieki opowiedzeniu o nim moZzliwie najwiek-
szej liczbie ludzi — i nie sgdze, zeby ktos kiedykolwiek

takowy miaf°.

2 Strona konferencji wcigz jest dostepna: http://openscience.bnl.gov/.

3 Cytat pochodszi z felietonu ,The Future of Science is Open” opublikowanego na
portalu 3Quarks Daily. [Dokument elektroniczny]. [Dostep 30 lipca 2013]. Dostepny w:
http://3quarksdaily.blogs.com/3quarksdaily/2006/10/the_future_of_s_1.html. Jest to
pierwsza z trzech czesci cyklu napisanego przez biochemika Billa Hookera w 2006 r.


http://3quarksdaily.blogs.com/3quarksdaily/2006/10/the_future_of_s_1.html

Otwartos¢ i wynikajgca z niej transparentnos$¢ lezg u podstaw nieskrepo-
wanej wymiany wiedzy pomiedzy uczonymi. Jednakze przez ostatnie kilka-
dziesiat lat Srodowisko naukowe stracito w sporej czesci kontrole nad proce-
sem komunikacji naukowej, gtbwnie poprzez systematyczne przekazywanie
podmiotom, spoza struktur akademickich, wielu czynnosci, ktére historycznie
wykonywane byty w catosci przez akademikéw. Dla przyktadu, czasopisma,
ktore niegdy$ w wiekszej czesci wydawane byty przez uczelnie, towarzystwa
naukowe czy inne instytucje badawcze, w tej chwili niemalze w catosci kontro-
lowane sg przez komercyjnych wydawcow. Naukowe bazy danych w istotnym
stopniu (zaleznym jednak od dziedziny) podzielity los czasopism. Ponadto,
niegdys$ oczywisty obowigzek popularyzacji nauki i etosu uczonego, ,zrzuco-
ny” zostat na dziennikarzy i rzadko oczekuje sie od akademika dziatalnosci
popularyzacyjnej.

Oczywiscie wszystkie te zmiany podyktowane byty idgcymi za nimi prak-
tycznymi korzysciami, a ponadto wynikaty z takiego, a nie innego sposobu
finansowania nauki. Jednakze nieoczekiwanymi konsekwencjami staty sie
utracenie czesci kontroli na komunikacjg naukowa oraz czesci kontroli nad
procesem ewaluacji nauki. Jednym z przejawéw tych konsekwencji jest fakt,
ze wcigz uzywamy w procesie ewaluacji uczonych miary ,Impact Factor” obli-
czanej przez firme Thomson Reuters, mimo tego, ze jest miarg nierepro-
dukowalng* i co gorsza, negocjowalna® (pominmy inne jej wady). A dlacze-
go? Poniewaz nie mamy dostepu do tekstow czasopism w taki sposéb, zeby
samodezielnie zebra¢ dane bibliograficzne.

Obecny system funkcjonowania nauki jest mato skuteczny w wielu
warstwach, natomiast najwazniejszg kwestig, wywotujgcg coraz wiecej
kontrowersji, sg koszty zwigzane z jego funkcjonowaniem. Przede wszyst-
kim cate srodowisko ponosi bezposrednio gigantyczne koszty obstugi syste-
mu wymiany wiedzy naukowej. Coraz czesciej dochodzi do spie¢ na linii
wydawnictwo — instytucje akademickie. Dla przyktadu, w 2007 r. instytuty
Maxa-Plancka w Niemczech zrezygnowaty z dostepu do czasopism Sprin-

4 Rossner, M., Van Epps, H. and Hill, E. Show me the data. Journal of Cell Biology
2007, 179:1091-1092.

5 The Impact Factor Game. PLoS Medicine 2006, 3(6): e291.



ger Verlag z powodu nadmiernych zgdan finansowych wydawcy (po kilku
miesigcach po cichu osiggnieto ugode). W 2010 r. Nature Publishing Group
(NPG) zostato zbojkotowane przez system uniwersytetéw kalifornijskich —
z powodu czterokrotnego podniesienia optat za dostep do czasopism, nie
tylko nie wyrazono zgody na przedtuzenie umowy z NPG, ale takze uczeni
uniwersyteccy odmowili recenzowania dla czasopism wydawanych przez tego
wydawce i zagrozili, ze zrezygnujg z publikowania w tychze czasopismach
(po kilku miesigcach uzgodniono nowe warunki, ktére nie sg publicznie
znane). Natomiast w 2012 r. zapoczgtkowany zostat miedzynarodowy bojkot
wydawnictwa Elsevier — w tej chwili ponad 13 tysiecy uczonych podpisato sie
pod zobowigzaniem, ze nie bedg publikowa¢ w czasopismach tego wydawcy
lub nie bedg recenzowac artykutow tam wydawanych, bgdz tez odméwig/
zrezygnujg z wykonywania pracy edytora (www.thecostofknowledge.com).
Kwestie kosztow dotyczg nie tylko literatury, ale takze baz danych naukowych
w niektérych dziedzinach. Dla przyktadu, otwarte bazy danych biologicznych
majg dtugag historie siegajgca kilkudziesigciu lat. Natomiast pierwsza duza
publiczna baza danych zwigzkdéw chemicznych powstata dopiero w 2004 r.,
nawiasem mowiac przy akompaniamencie protestow firm udostepniajgcych
komercyjne bazy®.

Poza bezposrednimi kosztami, obecny system generuje rowniez trudne
do oszacowania koszty posrednie. Nierbwnomierny dostep do wiedzy nauko-
wej, wynikajacy z réznego poziomu finansowania nauki w poszczegdlnych
krajach i instytucjach powoduje dodatkowe koszty zwigzane ze Zle ukierun-
kowanymi badaniami (wynikajagcymi z niepetnego obrazu wiedzy naukowej)
oraz powtarzaniem doswiadczen, ktére zostaty opublikowane, ale badacz nie
ma dostepu do publikaciji.

Podtrzymuje réwniez dysproporcje pomiedzy naukg w krajach rozwinie-
tych oraz w krajach rozwijajgcych sie. Ponadto, dochodzg do tego koszty
pewnych praktyk wywotanych takim, a nie innym systemem ewaluacji pracy
badacza. Dla przyktadu, do$¢ czesto dochodzi do sytuacji, w ktorych istot-
na czes¢ badan klinicznych ma dwuletni poslizg pomigedzy wygenerowaniem

6 Protest American Chemical Society przeciwko powstaniu bazy PubChem opart
sie 0 amerykarski Kongres.


http://www.thecostofknowledge.com/

i opracowaniem wynikéw badan a ich publikacjg’, wynikajacy z ,koniecznosci
opublikowania wynikow w lepszym czasopismie”. Jak tatwo sobie wyobrazi¢,
powoduje to podobny poslizg przy wprowadzaniu lekéw do obiegu, a co za
tym idzie, generuje koszty nieskutecznej pomocy lekarskiej i usuwa czesto
doswiadczonych pracownikéw z rynku pracy.

Otwarta nauka ma swoje zrodto w fundamentalnych zasadach funkcjono-
wania nauki, natomiast w dzisiejszych czasach otwarto$¢ ma rozwigzaé
najbardziej palagcy problem: wydatkow, jakie ponosimy na funkcjono-
wanie systemu nauki. To nie znaczy, ze to jedyna korzys¢ z otwartej nauki
— ale temat innych, wymiernych korzys$ci rozwiniety bedzie p6zniej.

:—
7 Sommer, J., The delay in sharing research data is costing lives. Nat Med. 2010,
Jul;16(7): 744.
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3. Otwarte zasoby nauki

Nauka to nie tylko publikacje czy dane — zasoby nauki majg wiele twarzy.
Ich otwieranie jest nierbwnomierne i specyficzne dla kazdego typu zasobu.
Zalezy od srodowiska, dziedziny oraz dostepnosci infrastruktury prawnej czy
technicznej. Przyjrzyjmy sie najpierw najbardziej oczywistemu przyktadowi,
czyli publikacjom naukowym.

3.1. Otwarty dostep do literatu-
ry naukowej

Idea otwartego dostepu do literatury naukowej (zwana z ang. Open
Access, dalej: OA) jest jednym z kluczowych elementéw procesu zwigkszania
dostepnosci zasobow nauki. Nie tylko dotyczy jednego z najbardziej istotnych
elementdéw komunikacji naukowej, ale jest takze najbardziej zaawansowanym
pod wzgledem prawnym i technicznym procesem systematycznego otwiera-
nia nauki.

Chociaz okreslenie OA ma dopiero nieco ponad 10 lat, to idea wolnego
dostepu do publikacji ma duzo dtuzszg historie. Préby wspotczesnej imple-
mentacji tego pomystu sg prawie tak stare jak Internet. Jedno z pierwszych
otwartych czasopism naukowych powstato w 1989 r. (,The Public Access
Computer Systems Review”), natomiast w roku 1991 zatozono dwa repozy-
toria prac naukowych w odpowiedzi na zapotrzebowanie fizykdédw i matema-
tykdbw na szybkg wymiane wiedzy, mp_arc oraz arXiv (oba funkcjonujg do
dzisiaj, ale arXiv jest wigkszy i bardziej znany, m.in. dzieki temu, ze posze-
rzyt katalog tematyczny o wiekszo$¢ nauk przyrodniczych). Obecnie szacuje
sig, ze okoto jedna czwarta wszystkich artykutéw naukowych opublikowa-
nych w 2012 r. jest dostepna w Internecie. Baza ROARMAP zbierajgca dane

1



o repozytoriach oraz zobowigzaniach ze strony instytucji badawczych badz
fundujacych badania okresla liczbe tych ostatnich na $wiecie na ok. 300 i ta
liczba dynamicznie rosnie.
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Rys. 1. Liczba nowych zobowigzari OA w poszczegolnych latach, podzielona na typy
instytucji®. Warto zwrécic¢ uwage na skok liczby takich zobowigzan naktadanych na
uczonych ze strony instytucji finansujgcych badania.

Istniejg dwa gtowne modele realizowania polityki otwartego dostepu
do publikacji naukowych i kazdy z nich ma swojego lidera. Pierwszy, czyli
otwarte repozytoria oferujgce petne wersje opublikowanych artykutow (tzw.
Green OA), wybraty Stany Zjednoczone. Badacze finansowani przez Natio-
nal Institutes of Health (NIH), a zgodnie z ostatnim memorandum Biatego
Domu (www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/ostp_public_
access_memo_2013.pdf), juz wkrotce wszyscy badacze finansowani z budze-

—

8 Dane pochodzg z serwisu ROARMAP. [Dokument elektroniczny]. [Dostep
30 lipca 2013]. Dostepny w: hitp://roarmap.eprints.org.
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tu panstwa, bedg zobowigzani do deponowania swoich prac w publicznym
repozytorium, niezaleznie od tego, gdzie ukazata sie publikacja. Drugi model,
czyli otwarte czasopisma (tzw. Gold OA) jest silnie wspierany przez Wielkg
Brytanie. Pokrywa sie tam ze srodkow publicznych koszty zaréwno udostep-
nienia publikacji, jak i koszty zatrzymania petni praw przy autorze oraz
udostepnienia ostatecznej wersji artykutu na wolnej licenc;ji®.

Oba modele OA roznig sie zarébwno kosztami, jak i kwestiami praw autor-
skich. Bezzwtoczne uwolnienie artykutu w modelu Gold OA kosztuje zdecydo-
wanie wiecej, poniewaz jednostkowy koszt udostepnienia artykutu rekompen-
sowac musi utracone zyski wydawcy z publikowania w modelu zamknigtym
(subskrypcja). Tych kosztow nie ma w modelu Green OA, a jednostkowy koszt
udostepnienia artykutu jest znikomy, poniewaz koszty obstugi repozytorium
sg niskie. Model Green OA nie gwarantuje jednak mozliwosci swobodnego
wykorzystania publikacji, poniewaz czesto nie mogg by¢ udostepnione na
wolnych licencjach, nawet przez ich autoréw. Autorzy publikacji naukowych
W znaczgcej czesci nie sg dysponentami praw autorskich — te, zazwyczaj,
cedowane sg na wydawce.

Wyboér modelu implementacji OA jest nietrywialny, aczkolwiek argument
finansowy przechyla szale w strone modelu repozytoryjnego. Wprawdzie
sumaryczne korzysci z przyjecia modelu Gold OA sg wigksze (wynikajace
np. ze spbéjnego modelu licencjonowania tresci), to jednak na etapie przej-
Sciowym koszty finansowe modelu otwartych czasopism przewyzszajg model
repozytoryjny co najmniej pieciokrotnie (hitp://www.dlib.org/dlib/january13/
houghton/01houghton.html). Wyraznych wskazan nie ma tez na poziomie Unii
Europejskiej. Komisja Europejska uznaje oba modele OA za akceptowalne.
Komisja planuje tez, ze dla projektéw finansowanych z programu Horizon
2020 wymagac sie bedzie albo zdeponowania kopii artykutu w repozytorium
po uptynieciu czasu embarga, postulowanego na co najwyzej 6 miesiecy,

9 Wiecej informacji na stronach Research Councils UK. [Dokument elektroniczny].
[Dostep 30 lipca 2013]. Dostepny w: http://www.rcuk.ac.uk/research/Pages/outputs.
aspx.
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albo publikowania w modelu Gold OA, przy jednoczesnym pokrywaniu kosz-
tow takiego publikowania (europa.eu/rapid/press-release |P-12-790 en.htm).

W obecnej chwili najrozsgdniejszym rozwigzaniem wydaje sie by¢ przej-
$cie na model repozytoryjny i rozpoczecie prac nad przejsciem na model
otwartych czasopism w nastepnym kroku. Sp6jnos¢ licencjonowania pozwoli
na automatyczng analize tekstu, ktora zostanie oméwiona szerzej w nastep-
nej sekcji.

3.2. Otwarte dane badawcze

Kwestia otwarto$ci danych pozyskanych w procesach badawczych,
w przeciwienstwie do literatury naukowej, wydaje sie byé dziedzinowo
specyficzna. Sg obszary nauki, gdzie otwartych baz danych jeszcze nie ma,
a ponadto w niektdérych dziedzinach dane naukowe czesto nie sg dostep-
ne w ogole (np. nie sg w ogoéle w formie cyfrowej) i nie zawsze podykto-
wane jest to racjonalnymi przestankami. W wiekszosci przypadkéw, wolny
dostep do danych zrédtowych wynika z umowy spotecznej danego $rodowi-
ska badaczy. W biologii strukturalnej otwarty dostep do danych funkcjonowat
juz w latach 70., a w latach 90. stat sie obowigzkiem (nie mozna w tej chwili
opublikowa¢ pracy o nowej strukturze biatka, nie udostepniajac tej struktury).
Analogiczne umowy spoteczne obowigzujg od lat 90. w innych obszarach
biologii. Rozwoj dziedziny doprowadzit do kolejnych krokow i skodyfikowa-
nia dotychczas obowigzujgcego ,.zwyczaju”. Udostepnianie danych dopiero
w momencie publikacji przestato by¢ w niektérych obszarach biologii warun-
kiem wystarczajgcym. Od kilku lat funkcjonujg inicjatywy przyspieszaja-
ce dostep do surowych danych, to jest do danych zebranych, ale jeszcze
nieprzeanalizowanych. Dla przyktadu w genomice powszechnie juz stosu-
je sie tzw. Ft. Lauderdale Agreement (www.genome.gov/10506537), czyli
umowe na udostepnienie danych, ktdéra gwarantuje autorom eksperymentu
pierwszenstwo w opublikowaniu globalnych analiz genomu, natomiast pozwa-
la na wykorzystanie zebranych danych do badan szczego6towych (pojedyncze
geny, mutacje) bez zadnych ograniczen.
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Na ten trend naktadajg sie coraz czestsze decyzje o zmianie polity-
ki czasopisma naukowego na taka, ktéra nie dopuszcza do pojawienia si¢
w artykule stwierdzen, ktére poparte sg niedostepnymi danymi (schowanymi
za sformutowaniem: ,data not shown”). Uzasadnienia tych zmian sg oczywi-
ste: takie praktyki utrudniajg zaréwno proces recenzji artykutu, jak i mozli-
wos¢ pOzniejszego odtworzenia opisanych w nim eksperymentow®. Ponadto
coraz czesciej podnosi sie kwestie dostepnosci nie tylko wynikow ekspery-
mentow, ale takze materiatow zrodtowych, ktérymi moga by¢ zaréwno skan
niedostepnego wczesniej dokumentu poddanego pozniej analizie, jak i mate-
riat sienny roslin, na ktérych wykonane zostaty eksperymenty™.

Otwarto$¢ danych naukowych ma olbrzymie znaczenie nie tylko wprost
dla rozwoju danej dziedziny, ale takze dla catej nauki i Srodowisk, ktére
bezposrednio z dorobku nauki korzystajg. Od niedawna méwi sie o erze
,wielkich danych” (ang. ,big data”) i o mozliwosciach, ktére mogg sie kry¢
w ich analizie na duzg skale. Zazwyczaj tego rodzaju analizy byty domeng
pracownikow instytucji finansowych (analizy milionéw transakcji w poszu-
kiwaniu tych nietypowych, bedacych prawdopodobnie wynikiem kradziezy
karty kredytowej), lub fizykdbw wysokich energii (analizy wynikow zderzania
czastek). Obecnie dostepnos¢ danych naukowych, jak i ich semantycznego
opisu w postaci publikacji pozwala dokonywaé¢ automatycznych odkryé —
chodzi o wnioskowanie na podstawie zgromadzonej wiedzy przez odpowied-
nie algorytmy™. | mozliwosci takich analiz dotyczg wszystkich dziedzin zycia,
nie tylko samych badan. Dla przyktadu, w 2011 r. McKinsey Global Institute
oszacowat, ze zdjecie prawnych barier dotyczgcych automatycznych analiz

10 Data shown. Nat Chem Biol, 2008, 4:575.

11 Przyktadem inicjatywy, ktora za cel obrata sobie standaryzacje dostepu do
materiatu biologicznego jest Creative Commons Biological Material Transfer. [Doku-
ment elektroniczny]. [Dostep 30 lipca 2013]. Dostepny w: http://sciencecommons.org/
projects/licensing/. Niestety, projekt nie jest juz aktywny.

12 Dwa projekty, ktore mozna poda¢ za przyktad to LarkKC (Large Knowledge
Collider) oraz OpenPHACTS, z ktérych ten pierwszy jest systemem do wnioskowa-
nia, a drugi bazg zaréwno fizykochemicznych wtasciwosci zwigzkdédw chemicznych, jak
i opisOw ich dziatania, interakcji, syntezy, itd.
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tresci i danych zmniejszytoby sumaryczne wydatki rzgdéw krajéw europej-
skich o ok. 100 miliarddéw euro rocznie (www.mckinsey.com/insights/mgi/
research/technology_and_innovation/big_data_the_next_frontier_for_innova-
tion). W tym kontekscie staje sie jasne, dlaczego model Gold OA jest bardziej
perspektywiczny — nieskrepowany dostep do tresci (w ramach licencji Creati-
ve Commons) pozwala na lepsze ,zrozumienie” dotgczonych do tresci danych
(kontekst, metodologia pozyskania).

Otwarte dane naukowe wpisujg sie tez w szerszy trend otwartosci danych
publicznych (takich jak chociazby statystyki GUS, albo informacje o budzecie
panstwa). | podobnie jak w przypadku danych publicznych, ich otwarto$¢ (lub
jej brak) moze by¢ kwestig interesu paristwowego (wiecej o tym w rozdziale
»Nie wszystko w nauce powinno by¢ otwarte”).

3.3. Otwarta komunikacja
| nauka 2.0

Okreslenie Siec 2.0 opisuje zmiane, jaka zaszta w ostatnich kilku latach
dzieki technologiom umozliwiajgcym tworzenie i edytowanie tresci w Interne-
cie bez zaawansowanej wiedzy technicznej. Po trzydziestu latach od pojawie-
nia sie poczty elektronicznej, Internet w koricu wydaje sie realizowac¢ pokta-
dane w nim nadzieje bycia miedzynarodowg platformg konwersacji, wymiany
mysli, tworczosci i informaciji. Uzyteczno$¢ tej platformy skusita takze wielu
uczonych. Tradycyjne formy komunikacji naukowej sprowadzaty sie do konfe-
rencji oraz recenzowanych artykutébw — Internet zaoferowat kanaty, ktére
sg bardziej otwarte, transparentne, znacznie szybsze i zachecaty do wspotpra-
cy. Catos¢ aktywnosci uczonych w sieci z czasem zaczeto nazywaé Naukg 2.0.

Weciaz jesteSmy na etapie wielu eksperymentéw z uzyciem narzedzi
Sieci 2.0 w nauce. Z jednej strony blogi naukowe juz na dobre zagoscity
pod dachami instytucji akademickich. Ich zalety sg oczywiste — stuzg do
komentowania biezacej literatury, dzielenia sie odnosnikami do ciekawych
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stron (takze o nauce), jako dzienniki laboratoryjne, platformy do wspélnego
pisania publikacji, a takze do luZznej dyskusji, chociazby na temat przysztosci
nauki. Z drugiej strony nie udaty sie proby stworzenia wspolnej platformy dla
naukowych blogeréw — porazkg okazaty sie projekty zarowno profesjonal-
nych wydawcéw naukowych, jak i firm zajmujgcych sie stricte mediami (plat-
forme Nature Network zbudowang przez Nature Publishing Group, znanego
wydawcy prestizowych czasopism naukowych, opuscito wiekszo$¢ uzytkow-
nikéw; wielu czytelnikbw oraz autoréw stracita tez platforma ScienceBlogs
zatozona przez grupe Seed Media). Podobne fluktuacje dotyczg w zasadzie
kazdej innej technologii wspotczesnego Internetu. Twitter, platforma mikro-
blogowa, gdzie uzytkownicy dzielg sig krotkimi, 140-znakowymi komunikata-
mi, cieszyt sie ogromnym zainteresowaniem uczonych chociazby przy okazji
misji lgdownika NASA na Marsa, gdzie byt wykorzystywany jako alternatywny
kanat komunikacji.

Tradycyjne formy
komunikacji naukowej
sprowadzaty sie do
konferenc'soraz recen-

zowanych artykutow
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W konsekwencji, pojawity sie prace, gdzie ten portal uzywany byt
w konteks$cie prawdziwych badan naukowych (np. wykorzystanie krotkich
komunikatow do monitorowania potowow'®). Nie przetozyto sie to natomiast
na stabilng obecnos$¢ mikroblogbw w nauce. Swego czasu sporym zaintere-
sowaniem cieszyty sie wirtualne konferencje i sesje posterowe na platformie
Second Life, albo niszowe portale spotecznosciowe budowane wytgcznie dla
naukowcow. Analogicznie, w pewnym momencie wydawato sie, ze umozli-
wienie komentowania artykutow naukowych wyzwoli potencjat nieformalnej
komunikaciji i kilku wydawcow (m.in. PLoS) udostepnito taka funkcjonalnosé
na swoich stronach. Podobnie jak i w poprzednich przypadkach, kiedy mingt
pierwszy zachwyt, spora cze$c¢ pierwszych uzytkownikéw odeszta, czasem po
prostu rezygnujgc, a czasem do innych serwiséw. Czy to oznacza, ze niefor-
malna komunikacja naukowcow w sieci jest skazana na porazke? Bynajmniej.

Otwarty dostep do publikaciji jest procesem, ktory w tej chwili najwygod-
niej regulowac i inicjowac na poziomie instytucji lub fundatora. Otwarta niefor-
malna komunikacja z oczywistych wzgledoéw nie podda sig takim regulacjom
i proby stworzenia centralnego systemu dla nauki, jak pokazuje krétka histo-
ria Nauki 2.0, tak czy inaczej nie majg szansy na dtugofalowy sukces. To, co
stanowi o sile narzedzi wspotczesnego Internetu, to udostepnienie mozliwo-
$ci samoorganizacji sSrodowisk naukowych wokét jednego czy kilku platform.
Innymi stowy, potrzeba nieformalnej wymiany wiedzy odgrywa pierwszopla-
nowg role — wyboér narzedzi jest troche kwestig przypadku. Dla przyktadu,
w dziedzinie autora, bioinformatyce, funkcjonuje kilka ,miejsc”, wokét ktérych
skupieni sg badacze. Dwa skrajne przypadki to forum Seqanswers oraz
serwis ,pytanie-odpowiedz” Biostar (z ang. Q&A, koncepcja mocno osadzo-
na w informatyce — najwiekszy serwis tego typu, Stack Overflow ma w archi-
wum ponad pie¢ milionéw réznych pytan htip:/stackoverflow.com/questions).
Jesli chodzi o spos6b uzywania obu stron (zarébwno czysto technicznie, jak
i w warstwie ,etykiety” portalu) to jest on stosunkowo rézny. Natomiast tema-
tyka dyskusji na obu portalach w sporej czesci sie pokrywa, mimo tego, ze

—

13 Baker, S. M., Oschenger, |., Description and Initial Evaluation of a Text Messa-
ge Based Reporting Method for Marine Recreational Anglers. Mar Coast Fish. 2009,
1:143-154.
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stosunkowo niewielu uzytkownikéw jest mocno aktywnych na obu portalach
jednoczesnie.

Podsumowujac, o realnym i stabilnym otwarciu nieformalnej komunikacji
decydujg cate Srodowiska badaczy, a nie marketing czy dostgepnos¢ narzedzi.
Nauka 2.0 szybciej rozwija si¢ tam, gdzie tempo rozwoju dziedziny dyktuje
wysokie potrzeby badaczy w zakresie wymiany wiedzy.

3.4. Otwarty proces badawczy
(czyli nauka obywatelska)

Historycznie pod nazwg nauka obywatelska (ang. citizen science) rozu-
miano zaproszenie ,niefachowcow” do zbierania danych dla naukowcow, np.
poprzez liczenie ptakéw lub odsytanie kartek z butelek, ktére morze wyrzucito
na plaze (na poczgtku XX w. w ten sposéb badano prady morskie). Internet,
wydawac by sie mogto, niewiele moze zmieni¢ w tym podejsciu — pozwoli
tylko na siegniecie do szerszego grona. Okazato sig, ze jest inaczej. Sie¢,
bedac nie tylko ,oknem na $wiat”, ale takze platformg wspodtpracy pozwolita
na rozwiniecie wspotpracy pomiedzy naukowcami-amatorami a akademikami
na niespotykang dotad skale. Ramig¢ w ramig uczeni i spoteczenstwo odkry-
wajg nowe ciata niebieskie, rozwigzujg skomplikowane problemy matema-
tyczne, przewidujg strukture biatek lub dokonujg interpretacji starozytnych
tekstow. Nigdy do tej pory nie byto tatwiej wtaczy¢ sie w badania naukowe
bez formalnych kwalifikacji akademickich.

Metodyka tych projektéw jest bardzo rézna. Sg to zarédwno gry (Fold It,
Phylo), quizzowe systemy adnotacji danych (Spectralgame, Annotathon),
projekty stawiajgce na wtasciwe rozpoznanie obrazu (Ancient Lives, Galaxy
Z00) lub luzne projekty oparte na dyskusji (Polymath Project, Open Dinosaur
Project), gdzie kazdy uczestnik moze zgtosi¢ swéj pomyst rozwiktania danej
zagadki. Wydawac by sie mogto, ze odpowiedni poziom wiedzy bedzie barie-
ra w wiekszosci projektéw nauki obywatelskiej. Okazuje sie jednak, ze nawet
w bardzo hermetycznych obszarach nie wszyscy zainteresowani sg zawo-
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dowymi naukowcami. Przyktadem moze byé Polymath Project, w ktorym
w pierwszej edycji (michaelnielsen.org/polymathi/index.php?title=Polymath1)
27 0s6b w ciggu 37 dni pomogto rozwigza¢ problem matematyczny postawio-
ny przez jednego z laureatéw Medalu Fieldsa, Tima Gowersa. Nie wszyscy
uczestnicy byli czynnymi naukowcami, aczkolwiek oczywiste jest, ze gteboka
wiedza matematyczna byta niezbedna. Wspodtpraca ta oczywiscie bywa doce-
niona. W przypadku gry Fold It, wktad intelektualny graczy zostat oceniony
tak wysoko, ze gracze razem wystepujg jako zbiorowy wspétautor na publi-
kacjach twoércow gry jako ,Fold It Players™'.

ANCIENT LIVES

A

) ) v -J'"’l'? e g
Chaielibyémy, zeby$ pomégt nam go odczytac n‘; J» N 4
AKX~  *] e.-_J i

A

Wiadomos¢ z przesziosci

Najedz na kiawiature, aby zobac

Rys. 2. Widok portalu Ancient Lives. Widoczne jest powigkszenie fragmentu z tekstem,
oraz klawiatura do wprowadzania odczytanych znakow.

—

14 Publikacje graczy Fold It znajdujg sie w bazie PubMed. [Dokument elek-
troniczny]. [Dostep 30 lipca 2013]. Dostepny w: http://www.ncbi.nim.nih.gov/
pubmed/?term=foldit+players%5Bau%5D.
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Rys. 3. Widok ,biatkowego puzzla” programu Fold It. Na roZne sposoby (tutaj na
czerwono) program pokazuje problemy steryczne danej struktury i uzytkownik musi je
rozwigzac.

Nalezy tez wspomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie otwierania procesu
naukowego. Jest to mianowicie bezposrednie uczestnictwo amatoréw nie
tylko jako wspotpracownikow, ale takze jako zrodto materiatu badawczego
lub danych. Przyktadem takiej inicjatywy moze by¢ projekt Cancer Commons,
gdzie chorzy na jeden z trzech rodzajow nowotworéw proszeni sg o duzg
ilos¢ informacji medycznych, ktére potem wykorzystywane sg w sumarycz-
nych statystykach do ulepszania metod leczenia tych chordb. Oczywiscie
uczestnicy programu informowani sg o efektach oraz sugestiach terapii na
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biezgco. Wspotpraca w obszarze medycyny bywa takze bardziej wielopo-
ziomowa — w projekcie pyBiome uczestnicy nie tylko dostarczajg prébki flory
bakteryjnej z wtasnych ciat, ale takze finansujg cate badania. Nalezy sie
spodziewac, ze tego rodzaju projektéw bedzie coraz wiece;.

Otwieranie procesu naukowego dla innych spotecznosci zdarza sie
w wiekszosci dziedzin, niezaleznie czy projekt dotyczy nauk $cistych,
medycznych czy humanistyki. Wprawdzie nie kazdy projekt badawczy da sie
tak przeformutowac, zeby naturalnie odpowiadat specyficznym warunkom
prowadzenia projektdow nauki obywatelskiej, ale na pewno nie dziedzina jest
ograniczeniem.

3.5. Co jeszcze mozna
uwolnic?

W zaleznosci od dziedziny i umowy spotecznej, na ktérg przystali badacze
z konkretnego obszaru otworzy¢é mozna np. doktoraty, kod zrédtowy, recen-
zje, konferencje, e-laboratoria. Wydaje sie, ze najmniej kontrowersji toczy
sie wokdt kodu zrodtowego oprogramowania tworzonego przez naukowcoéw
(zwtaszcza w tych obszarach nauk podstawowych, gdzie kod zrodtowy jest
elementem analizy danych eksperymentalnych, a nie gtbwnym osiagnigciem
badacza). Natomiast dyskusja o otwieraniu zarébwno recenzji (publikaciji, gran-
tow), jak i doktoratdéw, niesie z sobg duzy tadunek emocjonalny, niezaleznie
od tego, ze przyktadéw na otwieranie obu zasobéw znajdziemy mnostwo za
granica.

Zasobem, ktéry nie przynalezy wprost do nauki, mimo tego, ze tworzg go
uczeni, sg otwarte materiaty edukacyjne. Tutaj na szcze$cie kontrowersji nie
ma i mamy w kraju wiele $wietnych przyktadéw otwierania uczelnianych mate-
riatbw dydaktycznych lub nawet tworzenia otwartych kurséw e-learningowych.
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4. Nie wszystko w nauce
powinno byC otwarte

Omowilismy wczesniej wiele przyktadow otwierania zasobow nauki
i zanim przejdziemy do praktycznych korzysci z otwartosci, trzeba wspomnie¢
0 ograniczeniach, ktére trzeba natozy¢ na ten proces.

Jedng z gtébwnych rol odgrywa tu kwestia prywatnosci danych osobowych,
ktérg w dobie wspomnianych wczesniej ,wielkich danych” tatwo naruszy¢.
Przyktadem sg badania nad identyfikacjg nazwisk dawcow prébek pozor-
nie anonimowych danych genetycznych','s. Znajomos$¢ sekwencji czyjego$
genomu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przestepca ,podrzuci” czyjes
DNA (zsyntetyzowane wczesniej w laboratorium na podstawie dostepnych
informacji) na miejsce przestepstwa, tak aby przypisac je komus$ innemu.
Kolejnymi istotnymi elementami sa: bezpieczeristwo kraju, ochrona przemystu
czy tez utrzymanie przewagi strategicznej zarébwno naukowej, jak i innowacyj-
nej. Przyktadem mogg by¢ dane geologiczne (krytyczne z punktu interesow
panstwa) lub publikacje kryminalistyczne (opisy procedur kryminalistycznych
to prawie jak podrecznik dla potencjalnych przestepcéw). Jednakze problem
otwartosci danych dotyka duzo wigkszej liczby waskich dziedzin i czesto
w obszarach, ktore na pierwszy rzut oka wydajg sie niekrytyczne. Dla przy-
ktadu, dane o bior6znorodnosci wraz z identyfikacjg rzadkich gatunkow przy-
czyniajg sie do ich przetrzebienia przez ktusownikéw, poniewaz na czarnym
rynku rzadkie egzemplarze zwierzat osiggajg zawrotne ceny". Innym przykta-

15 Gymrek, M., McGuire, A. L., Golan, D., Halperin, E., Erlich, Y., Identifying
Personal Genomes by Surname Inference., Science, 2013, (339) 6117, 321-324.

16 Bohannon, J., Genealogy Databases Enable Naming of Anonymous DNA
Donors. Science 2013, (339) 6117, 262.

17 Hall, R. J., Milner-Gulland, E. J., Courchamp, F., Endangering the endange-
red: The effects of perceived rarity on species exploitation. Conservation Letters 2008
1:75-81.
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dem sg badania nad mutantami groznych wiruséw — w przypadku mutanta
wirusa grypy H5N1 spora cze$¢ danych, w tym opisy metodologii, zostaty
utajnione z obawy przed bioterroryzmem?®, niezaleznie od tego, ze badania
te majg fundamentalne znaczenie w obliczu potencjalnej epidemii grypy.

Radykalna otwarto$¢ zasobow nauki nie jest najlepszym pomystem
w naszych, bardzo ztozonych, czasach. Mimo tego, ze ogdine korzysci
z otwierania nauki trudne sg do przecenienia, w pewnych dziedzinach nauki
powinno sie ustali¢ sztywne granice dostepnosci informacji. W przeciwnym
przypadku pojawi sie ryzyko wygenerowania problemoéw na skale rowniez
trudnej do przecenienia.

5. Polskie otwieranie nauki

Z powodow zaréwno historycznych, jak i systemowych, stopien otwarcia
polskich zasobow nauki nie czyni naszego kraju liderem. Z drugiej strony
pozytywnie wyr6zniamy sie na tle krajow z podobnym bagazem historycz-
nym, poniewaz proces otwierania tychze zasobéw zdecydowanie nabrat
rozpedu w ostatnich latach™.

Otwartos$¢ polskich zasobdw nauki jest fragmentaryczna, poniewaz nigdy
nie stworzono jakiejkolwiek spojnej strategii otwierania nauki na poziomie
chociazby instytucji. Dostepne zasoby sg wynikiem stararn pojedynczych
jednostek lub grup lobbujgcych na rzecz otwartosci. Nie wydaje sie, aby
ktoras z dziedzin nauki znaczgco wybijata sie na tle innych — pozytywne
przyktady sg obecne w prawie kazdym obszarze. Infrastruktura dla otwar-
tej nauki powstata dopiero w ostatnich dwoch, trzech latach, ciezko wiec

18 Herfst, S. et al Airborne Transmission of Influenza A/H5N1 Virus Between

Ferrets. Science 2012, (336) 6088, 1534-1541.

19 Swietne kalendarium rozwoju wolnego dostepu do literatury naukowe;
w Polsce przygotowaty organizacje KOED i EBIB. [Dokument elektroniczny]. [Dostep
30 lipca 2013]. Dostepny w: http:// www.ebib.pl/?page_id=887 pod redakcjg Bozeny
Bednarek-Michalskie;.
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spodziewac sig, ze jej obecnosé natychmiast zmieni obraz polskich zasobow
otwartych.

Najbardziej zaawansowanym pod wzgledem otwarto$ci zasobem nauki
sg oczywiscie publikacje. W Polsce funkcjonuje ponad 160 czasopism
w modelu OA2° (czyli cato$¢ czasopisma jest otwarta), mamy tez ok. ok. 100
bibliotek cyfrowych?! zawierajgcych prace naukowe i pare klasycznych repo-
zytoriow naukowych, jak :

ECNIS — Instytut Medycyny Pracy w todzi.

AMUR — Uniwersytet A. Mickiewicza, Poznan

RUW — Uniwersytet Warszawski

CEON — ogolnopolskie repozytorium naukowe ICM
RUMAK — Uniwersytet M. Kopernika, Torun

SUW — Politechnika Krakowska

IBB PAS Repository — Polska Akademia Nauk, Warszawa
ENY — Politechnika Wroctawska

RUL — Uniwersytet Lodzki

A A A A A A A A A

Z powyzszych repozytoriow tylko trzy objete sg zobowigzaniem, tj. uchwa-
tg obligujgca pracownikédw do deponowania wszystkich swoich publikacji
naukowych w repozytorium instytucjonalnym (jedyne jak do tej pory zobo-
wigzanie na poziomie catej instytucji przyjete zostato w Instytucie Biochemii
i Biofizyki PAN). Od kilku lat toczy sie dyskusja na wszystkich szczeblach
na temat otwierania polskich zasobéw wydawniczych oraz polityki otwarte-
go dostepu do publikacji wydawanych przez komercyjne podmioty. Wydaje
sie, ze wkrotce zostang zaproponowane rozwigzania na poziomie duzych
instytucji, jesli nie od razu na poziomie krajowym. Zapowiedzig takich decy-
zji jest np. wspoélna uchwata PAN i KRASP z lipca 2013, dotyczgca kierunku

20 Dane pochodzg z bazy DOAJ. [Dokument elektroniczny]. [Dostep 30 lipca
2013]. Dostepny w: http://http://www.doaj.org/doaj?func=byCountry&uiLanguage=en.

21 Dane pochodzg z bazy FBC dostepnej w: htip:/fbc.pionier.net.pl/owoc/
oai-hosts.
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prac nad otwartym dostepem do tresci publikacji naukowych i edukacyjnych?2.
Inicjatorem prac nad tymi rozwigzaniami jest Komisja Europejska ze swoimi
zapowiedziami wdrozenia polityki otwartego dostepu dla wszystkich projek-
tow finansowanych z programu Horizon 2020.

Co do innych zasoboéw, to znajdziemy na stronach polskich instytuciji
naukowych (w tym takze uczelni) przyktady otwartych danych, otwartego
kodu zrédtowego, czy otwartych zasobdéw edukacyjnych. Dobrym przykta-
dem sg Otwarte Zasoby Edukacyjne (OZE) Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu (hitp:/portal.umk.pl/web/otwarte-zasoby), ktore staty sie czescig
konglomeratu zasobéw, jakie ta uczelnia upowszechnia w modelu Open
Access od lat:

1. czasopisma otwarte hitp://wydawnictwoumk.pl/czasopismal,
2. repozytorium otwarte RUMAK http://repozytorium.umk.pl/,
3. biblioteka cyfrowa KPBC htip:/kpbc.umk.pl/dlibra

Paradoksalnie, otwarto$¢ nie zawsze idzie w parze z dostepnoscig —
czes¢ z zasobow otwartych jest trudna do znalezienia. Brakuje ogélnopolskie-
go katalogu zasobow otwartych (z czasem te luke ma zapetni¢ baza Otwarte
Zasoby (http://otwartezasoby.pl/) budowana przez Centrum Cyfrowe), wiec
trudno ocenic¢ skale tych inicjatyw. Czasami tez sie zdarza, ze np. rekruta-
cja do projektu nauki obywatelskiej, w zatozeniu badacza — otwartego dla
wszystkich zainteresowanych, ogtaszana jest zamknigtymi kanatami (tylko do
szkot, brak informacji w Internecie). Natomiast kierunek zmian od wielu lat sie
nie zmienit — w znakomitej wiekszosci przypadkow instytucje naukowe czy
uczelnie utatwiajg dostep do swoich zasoboéw, a nie utrudniaja.

—

22 Uchwata zostata podjeta na wspo6lnym posiedzeniu Prezydium KRASP i Prezy-
dium PAN. Tre$¢é uchwaty: [Dokument elektroniczny]. [Dostep 30 lipca 2013]. Dostepny
w: http://www.aktualnosci.pan.pl/images/stories/pliki/2013/Wiadomo%C5%9Bci_biez/
stanowisko_KRASP-PAN_open_access.pdf.
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6. Konkretne korzysci z otwie-
rania zasobow nauki

Otwarta nauka mierzy sie z rozwigzaniem fundamentalnych proble-
mow funkcjonowania systemu prowadzenia badan naukowych. Systemowe
korzy$ci z otwierania nauki takie, jak nizsze koszty badan, wzrost wspot-
pracy naukowej, wzrost poziomu edukacji, czy tez spadek r6znic pomie-
dzy panstwami rozwinietymi i rozwijajgcymi sig, sg niekoniecznie najlepszg
zachetg do otwarcia zasobow nauki z punktu widzenia pojedynczego bada-
cza, instytucji badawczej czy instytucji finansujgcej badania. To jednak nie
oznacza, ze innych korzysci nie ma — sa, ale cze$ciej wynikajg z dynamiki
catego systemu nauki i jej otoczenia niz wprost z procesu otwierania.

6.1. Przewaga pierwszego
gracza

Przewaga pierwszego gracza (ang. first mover advantage) jest to taka
sytuacja, kiedy osoba lub instytucja jako pierwsza decydujgca sig¢ na dany
krok (moze to by¢ decyzja o otwarciu zasobow, lub tez decyzja o nowym
obszarze badawczym) zyskuje przewage nad tymi, ktére w danym kierunku
podazaja z op6znieniem. Jest to do$¢ dobrze znany mechanizm z punktu
widzenia strategii biznesowej. Co to ma jednak wsp6lnego z naukg? Okazuje
sig, ze catkiem sporo.

Przewaga pierwszego gracza jest mechanizmem lezagcym u podstaw wyni-
kéw wiekszosci analiz sugerujgcych wieksza cytowalnosé otwartych zasobéw
naukowych. Im mniej otwartych zasobdéw do wyboru, tym wigksze znaczenie
tych nielicznych dostepnych. Co za tym idzie, pozytywny efekt otwartosci
w zakresie cytowan maleje w miare jak liczba otwartych zasobéw rosnie.
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Innymi stowy, w zakresie wzrostu cytowan korzys¢ dla badacza, czy instytuciji
moze wynikac¢ z ich bezposredniego merytorycznego lub instytucjonalnego
otoczenia.

6.2. Korzysci z punktu widze-
nia badacza

Naturalng konsekwencjg dostepnosci zasobdéw naukowych jest mozliwos¢
ich odnalezienia przy za pomocg wyszukiwarek internetowych. W oczywisty
sposéb zwieksza to widocznos$¢ zaréwno zasobu, jak i jego autora, co moze
(w zaleznosci od okolicznosci) przetozyc¢ sie na wzrost cytowan danego zasobu.

Za wzrostem widocznosci w sieci idzie tez kwestia rozpoznawalnosci.
Budowanie wizerunku w sieci przestato juz by¢ fanaberig, a stato sie koniecz-
noscig, zwtaszcza wsréd mtodych uczonych. Stosunkowo rzadko propozycje
wspotpracy ptyng poprzez unijne bazy ekspertbw — pojawiajg sie natomiast
oferty od osob, ktore znalazty kogo$ w wyszukiwarce nie po nazwisku, a po
interesujgcych je stowach kluczowych (czasy katalogéw internetowych skoni-
czyty sie przeszto 10 lat temu). Posiadanie profilu na portalach spoteczno-
Sciowych, zwtaszcza tych uzywanych przez uczonych, rowniez przektada sie
na wiekszg widocznos¢ i rozpoznawalnosé (autor tego opracowania nawigzat
wspotprace naukowg m.in. poprzez portal FriendFeed) i wspomaga proces
budowania wizerunku uczonego.

Obecno$¢ uczonego w sieci pomaga w budowaniu zaufania ze strony
spoteczenstwa, co jest nie bez znaczenia w kontekscie krytycznych gtoséw
dotyczacych transparentnosci systemu nauki (zwtaszcza w kontek$cie badan
medycznych lub zwigzanych z bezpieczeristwem kraju). Potencjalnie moze
tez by¢ krytyczne w sytuacji, kiedy naukowiec zechce sprébowac sfinanso-
waé swoj projekt ze zbiorki publicznej (tzw. crowdfunding, coraz bardziej
popularny na Zachodzie).

Za otwartoscig zasobow idg mozliwosci mierzenia ich wptywu, np. przez
statystyki $ciggnie¢, liczby wzmianek w sieci, odno$nikow z naukowej blogos-
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fery, komentarzy itp. Cze$¢ wydawnictw (np. PLoS) juz udostepnia tego
rodzaju informacje jako tzw. article-level metrics, czyli metryki uzycia indy-
widualnego artykutu. Te miary niekoniecznie moéwig o naukowym znacze-
niu danego zasobu (dlatego ostroznie nalezy z nich korzysta¢ w kontekscie
ewaluacji pracy badacza), ale pozwalajg na poziomie catego systemu ocenié¢
role i widocznos$¢ danych zasobow w Swiecie. W oczywisty sposéb obecnosé
uczonego w sieci przektada sie na wieksze wykorzystanie (w sensie odwie-
dzin/pobran) zasobdw jego autorstwa, dlatego niektérzy naukowcy umiesz-
czajg te statystyki w CV lub formularzach ewaluacyjnych.

6.3. Korzysci z punktu widze-
nia instytucii

Podstawowe korzysci dla instytucji pokrywajg sie z korzysciami indywi-
dualnych badaczy. Jest to ponownie wzrost widocznosci i rozpoznawalnosci
instytuciji, jesli nie tylko obecna jest w sieci poprzez swojg strone, ale takze
oferuje w niej otwarte zasoby naukowe. Natomiast kwestia wizerunku ma
woéwczas inny wymiar — instytucja, ktéra dzieki swojej otwartosci pozyska
wysokie zaufanie spoteczne, moze by¢ gtobwnym osrodkiem opiniotwdrczym
w swojej dziedzinie, moze wywiera¢ wptyw na polityke panstwa w pewnym
zakresie, moze tatwiej pozyskiwac partnerédw, w tym partneréw komercyj-
nych, oraz moze cieszyc¢ sie wiekszym zainteresowaniem np. studentéw, czy
potencjalnych pracownikéw.

W konteks$cie samych uczelni, otwieranie zasobow edukacyjnych (kurséw
czy podrecznikdw) przez uczelnie moze mie¢ wptyw na decyzje o wyborze
miejsca studiowania przez przysztych studentow. Z ich punktu widzenia,
wolny dostep do tresci edukacyjnych ma przede wszystkim wymiar finan-
sowy. W obliczu nadchodzgcego kryzysu demograficznego otwarto$¢ zaso-
bow edukacyjnych dla szkét wyzszych moze stac sie jednym z elementéw
promocji.
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Ponadto, idgca za otwartos$cig transparentnos¢ pozwoli na tatwe wdro-
zenie systemow kontroli potencjalnych nieuczciwosci. Dotyczy to zaréwno
plagiatow (nie tylko publikacji naukowych, ale takze prac dyplomowych czy
doktoratow), jak i przypadkéw fatszowania wynikow badan. Sama mozliwosé
fatwej weryfikacji wszystkich etapéw procesu badawczego zmniejszy che¢
podjecia proby fatszowania jego wynikow.

6.4. Korzysci z punktu widze-
nia systemu finansowania
badan

W przypadku systemu finansowania badan (czyli m.in. z perspektywy
fundatora), gtbwne korzysci z otwartos$ci istotnie r6znig sie od tych odno-
szonych przez badacza czy instytucje. Fundator zainteresowany jest jak
najwiekszg maksymalizacjg efektywnosci finansowej wynikajgcej z naktadow
na badania, co m.in. oznacza, ze im wigksze ponowne wykorzystanie wyni-
kéw badan, tym wigksza efektywnosé i wiekszy wptyw tych badan na nauke.
Otwarto$¢ zasobow wydaje sie byé warunkiem koniecznym (aczkolwiek oczy-
wiscie nie wystarczajgcym) do osiggniecia tego celu.

Powyzsze ma zastosowanie zwtaszcza, jesli fundatorami sg instytucje
dysponujgce pieniedzmi publicznymi, ktére przed podatnikami muszg wyka-
zac sie efektywnoscig wydawania tych funduszy. Otwieranie i upowszechnia-
nie wynikdw badan nie pozostaje bez wptywu na ocene spoteczng zardbwno
instytucji dysponujagcej pieniedzmi, jak i samych uczonych.

Posrednie korzysci z otwierania zasobdw nauki, to takze wspomniane
wyzej wzrost innowacyjnosci, oszczednosci w systemie obrotu wiedzg oraz
widocznos$¢ stopy zwrotu inwestycji poniesionych na nauke.
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7. Praktyczne aspekty
otwierania nauki

Podstawowg kwestig, jesli chodzi o praktyczne aspekty otwierania nauki
jest zatozenie, ze otwieranie jest dtugim procesem, a nie pojedynczym
krokiem. Historia otwartego dostepu do literatury naukowej pokazuje, ze
mimo oczywistych podstaw (swobodny dostep do tekstéw) wielokrotnie mody-
fikowano szczegbtowe warunki zarébwno pod naciskiem lobby wydawniczego,
jak i pod katem nowych technologii, ktére pojawity sie w tym czasie. Dlatego
w przypadku otwierania nauki najwazniejsze jest okreslenie drogi (opraco-
wanie strategii, nakreslenie planu, kierunku), nie ostatecznego celu, gdyz ten
ostatni bedzie sie zmieniat w trakcie catego procesu.

7.1. Insfrastruktura otwierania
nauki

Otwarte zasoby naukowe nie wiszg w prozni — potrzebujg infrastruktury
(otoczenia technicznego i prawnego), ktéra zapewni im maksymalne mozliwe
wykorzystanie.

W przypadku infrastruktury technicznej, otwieranie publikacji naukowych
jest stosunkowo proste, poniewaz istnieje wiele dobrych i darmowych syste-
mow repozytoryjnych, a ich utrzymanie nie jest kosztowne. Przyktadami
systemoéw repozytoryjnych sa DSpace (1500 wdrozen na swiecie), EPrints
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(500 wdrozen) czy Fedora (51 wdrozen)?. Istniejg tez otwarte systemy dla
wydawcéw czasopism. Dla przyktadu Open Journal Systems (OJS) zbudo-
wany przez Public Knowledge Project jest zaimplementowany do ponad
11 500 czasopism naukowych?* (w Polsce takze w Polskiej Akademii Nauk,
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu czy w Dolnoslaskiej Szko-
le Wyzszej, ktora zresztg podjeta sie ttumaczenia systemu na jezyk polski
i w roku 2012 udostepnita go dla naszego $rodowiska naukowego za darmo).

Liczba czasopism uzywajacych systemu OJS w latach 2009-2012

16000

p
14000 /AP/‘
12000 /

. 10000 /

s /

% 8000 A

M

3 //

S G000 /V/

—1
4000
4/
2000
0

Q12009 Q22009 Q32009 Q42009 Q12010 Q22010 Q32010 Q42010 Q12011 Q22011 Q32011 Q42011 Q12012 Q22012 Q32012

Rys. 4. Wdrozenia OJS w czasie. Zrédto: OJS User Numbers. http://pkp.sfu.ca/

W przypadku danych, sama ich ilos¢ powoduje konieczno$¢ znaczacych
naktaddéw zaréwno na oprogramowanie (dostosowanie istniejgcego opro-

23 Wiecej informacji o systemach repozytoryjnych mozna znalezé na stronach
ROAR lub DOAR.

24 Dane pochodzg ze stron OJS. [Dokument elektroniczny]. [Dostep 30 lipca
2013]. Dostepny w: hittp:/pkp.sfu.cal.
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gramowania do specyficznego rodzaju danych), jak i fizyczng infrastrukture
dostepu. Koszty te sg niebagatelne i nawet w dobrze finansowanych instytu-
cjach obserwuje sie zamykanie otwartych baz danych?.

Jesli chodzi o infrastrukture techniczng, duzym utatwieniem dla indywi-
dualnych uczonych sg publiczne serwisy stuzgce udostepnianiu zasobow
nauki (lub ogoélne serwisy stuzgce udostepnianiu zasobu okreslonego rodza-
ju, np. kodu zZrédtowego). Z ciekawszych propozycji wymieni¢ nalezy Figsha-
re (udostepnianie danych czgstkowych, obrazkéw, wynikow negatywnych),
GitHub (udostepnianie kodu zrédtowego oparte na systemie kontroli wers;ji
Git), Academia.edu (budowanie publicznego profilu naukowca), czy Annotum
(system tworzenia czasopism dostepny m.in. w ramach platformy Wordpress.
com). W Polsce od niedawna funkcjonuje tez ogélnodostepne repozytorium
artykutow, prac dyplomowych i doktoratdbw CEON zbudowane przez ICM
z Uniwersytetu Warszawskiego. Jest ono stworzone dla tych naukowcow,
ktorzy nie majg wtasnego repozytorium instytucjonalnego, a chcg lub muszg
(wymog fundatora) umiesci¢ swojg prace w otwartym Internecie.

7.2. Aspekt prawny otwierania
zasobow

Tradycyjnie, istotng kwestig dla otwierania zasobéw naukowych
sg kwestie legislacyjne. Niestety, miedzynarodowa infrastruktura prawna dla
otwartej nauki wcigz jest jeszcze w budowie.

Stosunkowo klarowna sytuacja dotyczy tresci np. tekstow publikacji
naukowych. Licencje Creative Commons (wraz z ich narodowymi wersja-
mi) wprowadzajg tad i kompatybilno$¢ pomiedzy prawodawstwami roznych
krajow. Problemem sg jedynie klauzule restrykcyjne (np. tylko uzycie nieko-

25 Closure of the NCBI SRA and implications for the long-term future of genomics
data storage, Genome Biology 2011, 12:402.
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mercyjne, zakaz tworzenia utworéw pochodnych, konieczno$¢ udostepnia-
nia materiatu przetworzonego na tych samych warunkach co oryginat), ktére
powodujg, ze nie wszystkie materiaty mozna wykorzystywaé w tym samym
dziele pochodnym. W kontekscie publikacji duzym utatwieniem jest fakt, ze
wiekszo$¢ wydawcdw bez zadnych dodatkowych formalnosci i umow zgadza
sie na archiwizacje artykutéw przez autoréw na ich stronach domowych lub
w repozytoriach instytucjonalnych® (niekoniecznie oznacza to zgode na
licencjonowanie na dowolnych warunkach, natomiast czyni tekst dostepnym
chociazby do przeczytania, bez dodatkowych obcigzen kwestiami prawnymi).
Po szczegbtowg analize prawnych aspektéw otwartego dostepu do publika-
cji naukowych z polskiej perspektywy warto siegna¢ do ksigzki Krzysztofa
Siewicza zatytutowanej ,Otwarty dostep do publikacji naukowych. Kwestie
prawne” dostepnej w repozytorium ICM UW: hitp://ceon.pl/pl/otwarta-nauka/
kwestie-prawne.

W przypadku surowych danych badawczych nie ma satysfakcjonujgcych
rozwigzan prawnych, ale proces ich powszechnego otwierania jest stosun-
kowo nowy i dyskusje na temat szczegdtéw dopiero niedawno sie rozpocze-
ty. Do pogodzenia sg np. istotne r6znice w prawodawstwie po obu stronach
Atlantyku dotyczgce stosowalnosci prawa autorskiego do danych.

Niestety (paradoksalnie) najgorzej jest w przypadku oprogramowa-
nia. Wprawdzie otwarte licencje na kod zrodtowy programoéw sa popularne
i uczeni chetnie z nich korzystaja, to jednak wiekszos¢ z nich jest wzajemnie
niekompatybilna, wliczajac w to nawet dwie kolejne wersje tej samej licenc;ji
(np. GPL v2 i GPL v3). Oznacza to, ze spora czes$¢ dostepnego oprogra-
mowania (w tym biblioteki) nie moze by¢é swobodnie (tj. w sposéb, ktory nie
ogranicza ponownej dystrybucji) wtgczana do nowo tworzonych programéw,

26 Okoto 68% wydawcow na $wiecie pozwala na samo-archiwizacje w pewnej
postaci. Mozna to prze$ledzi¢ w bazie Sherpa/Romeo. [Dokument elektroniczny].
[Dostep 30 lipca 2013]. Dostepny w: hitp://www.sherpa.ac.uk/romeo/statistics.php?la-
=en&flDnum=l&mode=simple. To przyblizenie potwierdzajg waskie analizy dziedzi-
nowe takie, jak w tym artykule: hitp:/library.queensu.ca/ojs/index.php/IEE/article/
view/4555.
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niezaleznie od tego, czy czyni to uczony w trakcie prowadzenia badan, czy
tez firma dla celéw zarobkowych.

8. Podsumowanie

Otwarta nauka to dtugi proces reformowania systemu funkcjonowania
nauki tak, aby z jednej strony wroci¢ do etycznych jej korzeni, a z drugiej
strony, aby pozby¢ sie technicznych i finansowych barier w swobodnym jej
rozwoju. Regulacje i eksperymenty na tym polu ksztattowac bedg system
nauki przez dtugie lata.

Z punktu widzenia pojedynczego badacza, zwtaszcza w takim kraju jak
Polska, ktéry nie jest w centrum swiatowej nauki, otwarto$¢ zasobdw nauki
bezposrednio wptywa na widocznos¢ i rozpoznawalnos¢ ich autora. Moze
mie¢ to olbrzymie znaczenie dla uczonych usitujacych przebic sie ze swoimi
pomystami do $wiadomos$ci mainstreamu naukowego.

Natomiast z perspektywy funkcjonowania catego systemu, zwiekszenie
transparentnosci funkcjonowania nauki ma szanse poméoc w odbudowaniu
spotecznego zaufania do uczonych, ktére zostato nadszarpniete przez oczy-
wiste przyktady nieuczciwosci naukowej (tych nigdy nie brakowato, niestety)
i przez niescisto$ci w metodologii wyolbrzymione przez media do rozmiaréw
skandalu?.

27 Patrz afera Climategate w Wikipedii. [Dokument elektroniczny]. [Dostep 30
lipca 2013]. Dostepny w: pl.wikipedia.org/wiki/Climategate.
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9. Przykfadowa strategia
otwierania nauki — wersja dla
badacza

Zatozenia: badacz chciatby skorzysta¢ bezposrednio na procesie otwiera-

nia nauki, do tej pory caty jego dorobek dostepny jest w zamknigtym obiegu.
Zadna z przedstawionych rekomendagiji nie wptywa bezpos$rednio na proces
badawczy oraz nie zmienia przyzwyczajen dotyczacych publikowania prac
naukowych.

Co nalezy zrobic?

36

Zidentyfikowac ,liderow otwartosci” tj. osoby lub instytucje, ktére
otwierajg zasoby nauki. Okresli¢ dobre praktyki, bariery, itp. oraz
okresli¢ zakres otwierania zasobdéw nauki, ktéry jak wspomniano
w opracowaniu, bywa bardzo specyficzny w zalezno$ci od dziedziny.
Otworzy¢ i upowszechni¢ wtasne publikacje poprzez umieszczenie
ich w instytucjonalnym lub dziedzinowym repozytorium, ewentualnie
na wtasnej stronie domowej. Mozliwos¢ i warunki udostepnienia nale-
zy skonsultowac z bazg Sherpa/Romeo (ktora zawiera polityki wydaw-
cdébw wobec modelu Open Access).

W przypadku braku strony WWW poswieconej tematyce badawczej
konkretnej osoby na stronach instytucji/pracodawcy, stworzy¢ witasna
strone domowg podsumowujgcg dotychczasowe osiggniecia nauko-
we (popularnym wyborem jest uzycie platformy Wordpress). Umiescic¢
tam liste publikacji z odnosnikami do petnych tekstéw.

Uzywac i budowac¢ otwarte oprogramowanie.

Uzywacé sieci spotecznosciowych, repozytoriow dokumentéw do
dystrybuowania i przechowywania innych materiatow niz publikacje
(np. materiaty dydaktyczne).



6. Uzywac licencji Creative Commons do wszystkich tresci publikowa-
nych w Internecie (dla korzysci z poinformowania o zakresie praw dla
autoréw i uzytkownikow).

7. Wspiera¢ tworzenie otwartych tresci w Internecie (Wikipedia, Scho-
larpedia, blogi naukowe).

8. Wspierac¢ alternatywne metryki oceny wykorzystania zasobow nauki
(na poziomie systemowym, nie do ewaluacji pracy badacza).
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Pawet Szczesny — doktor biologii,
bioinformatyk zatrudniony w Insty-
tucie Biochemii i Biofizyki Polskiej
Akademii Nauk i na Uniwersyte-
cie Warszawskim. W wolnych od
pracy badawczej chwilach zajmuje
sie kwestiami otwartosci w nauce
oraz rolg internetu w komunikacji
naukowe;.

Prowadzi warsztaty i wyktady dotyczgce komunikacji naukowej i otwartej
nauki zarbwno w kraju, jak i za granicg. Wspotpracuje z miedzynarodowymi
instytucjami (Instytut Spoteczenstwa Otwartego, Fundacja Otwartej Wiedzy,
EIFL, UNESCO) w zakresie strategii rozwoju i promocji otwartej nauki. Jest
cztonkiem Komisji ds. Open Access Polskiej Akademii Nauk.

Zarzadza tez pionem naukowym fundaciji Instytut Systemow, ktéra to

instytucja wspiera organizacyjnie ruch Obywatele Nauki oraz buduje m.in.
infrastrukture techniczng dla otwartej nauki.
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Zapoznaj sie
Z innymi naszymi
broszurami
poswieconymi
Otwartej Nauce

Emanuel Kulczycki
Otwarte czasopisma. Zaktadanie czasopism naukowych oraz
transformacja czasopism zamknietych

Bozena Bednarek-Michalska
Modele biznesowe otwartego publikowania naukowego. Informator dla
polskich wydawcdow uczelnianych

Karolina Grodecka
Studium przypadku: udane projekty Open Access w Polsce

Wszystkie broszury dostepne na stronie wydawcy:
http://ebib.pl/
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